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1 Vaatimukset

Azets Insight Oy (jaliempana "Hakija”) pyytaa kunnioittavasti, Porin kaupunki (jaljiempana
"Hankintayksikk6”) kumoaa hankkivansa talous-, palkkahallinto- ja ohjelmistopalveluja
koskevan suorahankintapaatoksen 30.3.2026 (§ 131) ja korjaa virheellisen menettelynsa.

2 Perustelut

2.1 Taustaa

Hankintayksikko on 13.4.2026 julkaistulla ennakkoilmoituksella ilmoittanut hankkivansa ta-
lous-, palkkahallinto- ja ohjelmistopalveluja Administer Oyj:ltd suorahankintana jarjesta-
matta asiasta julkista tarjouskilpailua. Porin kaupunginhallitus on tehnyt suorahankintaa
koskevan paatdksen 30.3.2026 (§ 131).

Hankintamenettelyna on ilmoitettu kaytettdvan suorahankintaa. Hankinta koskee siirtyma-
ajan talous-, palkka- ja ohjelmistopalveluja seka niihin liittyvia jarjestelmia. Sopimus on il-
moitettu tehtavaksi toistaiseksi voimassa olevana. Suorahankinnasta on ennakkoilmoituk-
sessa todettu seuraavaa:

"Suorahankinnan oikeusperuste:

Aarimmainen kiire (HL 40 § 2 mom. 4-kohta): suorahankinta perustuu ennalta arvaamatto-
maan ja hankintayksikdsta riippumattomaan darimmaiseen kiireeseen. Hankintayksikon kil-
pailuttamisvelvoite on syntynyt voimassa olevan sopimuksen siirtyessa liiketoimintakaupan
my6ta uudelle, markkinoilla toimivalle palveluntuottajalle. Hankintayksikko ei ole aiheuttanut
tilannetta omalla toiminnallaan eika viivyttelylla, eika kilpailuttamatta jattdminen perustu har-
kinnanvaraiseen valintaan.

Teknisesta syysta vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan / palvelun tdssa aikataulussa
(HL 40 § 2 mom. 2-kohta): Talous-, palkka- ja ohjelmistopalvelujen jarjestelmat ovat toimit-
tajakohtaisia ja niiden: tekninen arkkitehtuuri, rajapinnat, dokumentaatio, kaytto- ja yllapito-
ymparistd ovat nykyisen toimittajan hallinnassa. Muu toimija ei kykene ottamaan jarjestel-
mia haltuunsa tai tuottamaan palvelua kohtuullisessa ajassa ilman merkittavaa riskia kau-
pungin lakisdateisten tehtavien jarjestdmiselle ja tuottamiselle. Tama arvio koskee nimen-
omaan siirtymaaikaa. Hankintayksikkd arvioi, ettd pidemmalla aikavalilla markkinoilla on
tarjolla myds muita vaihtoehtoisia ratkaisuja.

Siirtymaaika saattaa kokonaisuudessaan kestaa jopa 36 kuukautta. Taman vuoksi siirtyma-
aika ja siihen liittyva valttdamaton suorahankinta on toteutettava toistaiseksi voimassa ole-
vana ratkaisuna, kunnes uusi toimintatapa ja / tai palvelusopimus on saatu hallitusti voi-
maan.”

Ennakkoilmoitus suorahankinnasta on julkaistu TED:ssa 13.4.2026. Maaraaika hankinta-
oikaisuvaatimuksen tekemiselle paattyy nain ollen aikaisintaan 27.4.2026 ja oikaisuvaati-
mus on tehty lakisdateisessa 14 paivan maaraajassa.

2.2 Sovellettavista hankintasadannoksista

Julkisista hankinnoista annetun lain (1397/2016, jaliempana "hankintalaki’) 1 §:n 1 mo-
mentin mukaan valtion ja kuntien viranomaisten sekd muiden mainitun lain 5 §:ssé tarkoi-
tettujen hankintayksikoéiden on kilpailutettava hankintansa ja kayttdoikeussopimuksensa
siten kuin tassa laissa sdadetaan.



vestra O

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikdn on kohdeltava hankintamenette-
lyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja syrjimattdmasti seka toimittava avoimesti
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen.

Hankintalain 40 §:n 1 momentin mukaan suorahankinnassa hankintayksikkd neuvottelee
valitsemiensa toimittajien kanssa hankintasopimuksen ehdoista julkaisematta etukateen
hankintailmoitusta.

Hankintalain esitdiden (HE 108/2016 vp s. 133) mukaan laissa esitetyt suorahankinnan
edellytykset ovat tyhjentavia. Koska suorahankinta on poikkeus yleiseen ja avoimeen kil-
pailuttamisvelvollisuuteen, sen kayttdedellytyksia on tulkittava suppeasti.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hankintayksikkd voi valita suorahankin-
nan, jos teknisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta vain tietty toimittaja
voi toteuttaa hankinnan. Lisaedellytyksena on, etta jarkevia vaihtoehtoisia tai korvaavia
ratkaisuja ei ole eika kilpailun puuttuminen johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta ka-
ventamisesta. Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikk® voi valita
suorahankinnan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta eika saadettyja
maaraaikoja voida noudattaa hankintayksikosta rippumattomasta, ennalta arvaamatto-
masta syysta aiheutuneen aarimmaisen kiireen vuoksi.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan hankintayksikkd voi valita suorahankin-
nan, jos sopimuksen tekeminen on ehdottoman valttamatonta eika saadettyja maaraaikoja
voida noudattaa hankintayksikdsta riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta ai-
heutuneen darimmaisen kiireen vuoksi.

Hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan esitéiden (HE 108/2016 vp s. 136) mukaan suo-
rahankinta on mahdollinen aarimmaisen kiireen perusteella vain, jos kiireen syy on han-
kintayksikdsta rippumaton ja ennalta arvaamaton. Hankintayksikdn on osoitettava, ettei se
ole itse aiheuttanut kiiretilannetta omalla toiminnallaan tai laiminlydnnilladn. Sdanndsta on
tulkittava suppeasti, ja sen soveltaminen edellyttaa, ettd hankintayksikko ei olisi voinut koh-
tuudella ennakoida tilannetta eikd varautua siihen kaynnistdmalla hankintamenettelyn
ajoissa.

2.3 Hankintamenettelyn virheellisyydesta

Hankintayksikkd on ilmoittanut hankkivansa talous-, palkkahallinto- ja ohjelmistopalveluja
Administer Oyj:Itd suorahankintana vedoten hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mu-
kaiseen aarimmaiseen kiireeseen seka hankintalain 40 §:n 2 kohdan 2 mukaiseen tekni-
seen syyhyn, jonka vuoksi vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan. Hakija toteaa, ettei
kummallekaan suorahankintaperusteelle ole lainmukaisia edellytyksia.

2.3.1 Aarimmainen kiire

Aarimmaisen kiireen perusteen osalta Hakija toteaa, ettei kyseessé ole Hankintayksikdsta
rippumaton ja ennalta arvaamaton tilanne. Ennakkoilmoituksen mukaan yrityskauppaa
koskeva aiesopimus Administer Oyj:n ja Numera Palvelut Oy:n valilld on tullut julki jo ke-
sakuussa 2025, ja Hankintayksikkd on siten ollut tietoinen sidosyksikkbaseman paattymi-
sesta ja palvelujen uudelleenjarjestelyn tarpeesta huomattavan pitkdan ennen suorahan-
kintapaatoksen tekemista 30.3.2026. Lisaksi Porin kaupunginjohtaja Lauri Innanen on toi-
minut Numera Palvelut Oy:n hallituksessa 17.6.2024 lahtien, mika edelleen osoittaa, etta
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han ja siten Hankintayksikkd ovat olleet tietoisia edelld mainituista seikoista jo ennen yri-
tyskaupan julkistamistakin. Hankintayksikélla on ollut riittavasti aikaa kaynnistaa kilpailu-
tus, eika tilannetta voida pitaa hankintalain tarkoittamalla tavalla ennalta-arvaamattomana.
Aarimmaéisen kiireen peruste edellyttaa, ettei hankintayksikkd ole itse aiheuttanut kiiretilan-
netta laiminlyonnillaan tai viivyttelyllddn. Hankintayksikdn passiivisuus kilpailutuksen kayn-
nistamisessa ei tayta tata edellytysta.

Hakija toteaa olevan erityisen ongelmallista, ettd Hankintayksikk® on ilmoittanut suorahan-
kinnan tehtavaksi toistaiseksi voimassa olevana ratkaisuna. Hankintalain 40 §:n 2 momen-
tin 4 kohdan mukainen aarimmaiseen kiireeseen perustuva suorahankinta on tarkoitettu
tilapaiseksi ja ajallisesti rajatuksi ratkaisuksi. Toistaiseksi voimassa oleva suorahankinta-
sopimus on ristiriidassa suorahankintaperusteiden suppean tulkinnan kanssa ja ylittéda sen,
mika on valttdmatdnta tilanteen ratkaisemiseksi. Hankintayksikkod on itse arvioinut, etta siir-
tymaaika saattaa kestavaa jopa 36 kuukautta, mutta tastad huolimatta sopimusta ei ole ra-
jattu maaraaikaiseksi.

Lisaksi Hakija toteaa, ettd Hankintayksikon arvio siirtymaajan pituudesta (36 kk) on virheel-
linen eika se perustu tosiseikkoihin. Hakija toteaa, etta uuden jarjestelman ja palveluntuot-
tajan kayttéonotto on taysin mahdollista toteuttaa 6—12 kuukaudessa. Vastaavanlaista jar-
jestelmapalvelun hankintaa koskevassa vapaaehtoista ennakkoavoimuutta (ex ante) kos-
kevassa ilmoituksessa (jaliempana “ennakkoilmoitus”) Espoon kaupunki on arvioinut
hankintamenettelyn ja jarjestelman kayttéonoton kokonaisajan “reilusti yli vuodeksi”, joka
on kokonaisuudessaankin huomattavasti lyhyempi kuin Hankintayksikon siirtyméaajaksi ar-
vioima 36 kuukautta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2011:59 vahvistanut, ettéd suorahankinta on
tehtava niin kohteen kuin kestonkin osalta ainoastaan siind laajuudessa kuin sopimuksen
tekeminen on ehdottoman valttamatonta. Mainitussa tapauksessa sopimus oli tehty pidem-
pana ja laajempana kuin olisi ollut valttamatonta, mika johti suorahankintapaatoksen ku-
moamiseen. Nyt k3silld olevassa asiassa Hankintayksikkd on itse arvioinut siirtymaajan
kestavaksi enintaan 36 kuukautta, mutta tasta huolimatta sopimus on ilmoitettu tehtavaksi
toistaiseksi voimassa olevana. Hakija katsoo, etta toistaiseksi voimassa oleva sopimus on
valttamattdémyyden vaatimuksen vastainen.

Euroopan unionin tuomioistuin on vakiinnuttanut kiireperusteen tulkintaa koskevat periaat-
teet asiassa C-318/94, komissio v. Saksa (28.3.1996). Tuomioistuin on katsonut, etta suo-
rahankintaa koskevia poikkeamisperusteita on tulkittava suppeasti ja ettd nayttévelvolli-
suus poikkeuksen edellytysten tayttymisestd kuuluu siihen vetoavalle hankintayksikélle.
Tuomioistuin totesi ratkaisussaan, etta kiireperusteen nojalla tehty suorahankinta ilman
hankintailmoitusta on sallittu ainoastaan, mikali kolme kumulatiivista edellytysta tayttyvat:
(1) ennakoimaton tapahtuma, (2) aarimmainen kiire, jonka vuoksi muissa menettelyissa
saadettyjen maaraaikojen noudattaminen on mahdotonta, seka (3) syy-yhteys ennakoi-
mattoman tapahtuman ja darimmaisen kiireen valilla. Yhdenkin edellytyksen puuttuminen
estaa suorahankinnan kaytén. Tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettei sellainen tapahtuma,
joka on ollut kohtuudella ennakoitavissa, taytd ennakoimattomuuden vaatimusta. Nyt ka-
silld olevassa asiassa Hankintayksikkd ei voi vedota darimmaiseen kiireeseen, silla seka
Numera Palvelut Oy:n sidosyksikkbaseman paattyminen liikketoimintakaupan johdosta etta
kilpailuttamisvelvoitteen syntyminen ovat olleet Hankintayksikén tiedossa riittdvan ajoissa
hankinnan kilpailuttamiseksi.
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Markkinaoikeus on muun muassa ratkaisussaan MAO:436/15 todennut, ettd hankintayk-
sikko ei voi vedota darimmaiseen kiireeseen, kun se on ollut tietoinen kilpailuttamisvelvoit-
teen syntymiseen johtaneesta muutoksesta jo pitkdan ennen suorahankintapaatésta.
Markkinaoikeus on ratkaisussaan todennut muun muassa seuraavaa:

"Ottaen huomioon, ettéd Mikkelin kaupungin on taytynyt olla tietoinen 1.9.2013 Iahtien siita,
ettd se on velvollinen yhtidittamaan vastineessaan tarkoittamansa liikelaitoksensa vuoden
2014 loppuun mennessa, hankintayksikkd ei ole voinut valita suorahankintaa mydskaan
hankintalain 27 §:n 3 kohdan mukaisesta siita riippumattomasta, ennalta arvaamattomasta
syysta aiheutuneen aarimmaisesta kiireen vuoksi.”

Markkinaoikeus kumosi suorahankintapaatoksen ja velvoitti Mikkelin kaupungin jarjesta-
maan asiassa julkisen tarjouskilpailun.

Markkinaoikeus on vahvistanut saman linjan ratkaisussaan MAQ:279/18 liikkeenluovutus-
tilanteiden osalta. Tapauksessa oli kyse tietojarjestelmahankinnoista, joissa hankintayk-
sikkd vetosi kiireeseen liikkeenluovutuksesta aiheutuneen siirtymatarpeen perusteella.
Markkinaoikeus hylkasi kiireperusteen nimenomaisesti todeten, ettd "mahdollisen kiireen
ei siten voida katsoa aiheutuneen hankintayksikosta riippumattomasta, ennalta arvaamat-
tomasta syysta." Tama vastaa suoraan nyt kasilla olevaa tilannetta, jossa Hankintayksikon
kilpailuttamisvelvoite syntyi liikketoimintakaupasta.

Markkinaoikeus on vakiintuneessa oikeuskaytannoéssaan vahvistanut, ettd suorahankinta-
edellytyksia on tulkittava suppeasti ja hankintayksikdn on maariteltava seka yksiloitava tar-
kasti ja tapauskohtaisesti suorahankinnan perusteena vedotut syyt. Hankintayksikolla on
myOs nayttovelvollisuus vetoamiensa suorahankinnan edellytysten tayttymisestd (ks.
esim. MAO:202/2025 ja MAQO:247/20).

Nyt kasilld olevassa asiassa Hankintayksikko ei ole osoittanut, ettd darimmaisen kiireen
edellytykset tayttyisivat, kun otetaan huomioon, ettd Hankintayksikkd on ollut tietoinen ti-
lanteesta jo kesakuusta 2025 Idhtien. Hankintayksikkd ei ole mydskaan osoittanut, ettei
vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja olisi saatavissa markkinoilta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:2019:10 hylannyt kiireperusteen tilan-
teessa, jossa hankintayksikko vetosi sote-uudistuksen aikataulun epavarmuuteen. KHO
totesi, etta siirtymakauden tarve ei tdytd hankintalain edellytystd hankintayksikosta riippu-
mattomasta, ennalta arvaamattomasta syysta aiheutuneesta aarimmaisesta kiireesta.

Ylla esitetysta seuraa, ettei Hankintayksikdlla ole ollut hankintalain 40 §:n 2 momentin 4
kohdan mukaista perustetta suorahankinnalle, ja Hankintayksikkd on siten toiminut virheel-
lisesti perustellessaan talous-, palkkahallinto- ja ohjelmistopalveluiden suorahankinnan ky-
seisella lainkohdalla.

2.3.2 Tekninen syy suorahankinnalle

Hankintayksikké on aarimmaisen kiireen lisaksi ilmoittanut suorahankinnan perusteeksi
hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetun teknisen syyn vedoten siihen, etta
vain Administer Oyj voisi toteuttaa hankinnan Hankintayksikdn arvioimassa aikataulussa.
Ennakkoilmoituksessaan Hankintayksikko on esittéanyt, ettd suorahankinnan kohteena ole-
vat talous-, palkka- ja ohjelmistopalvelujen jarjestelmat ovat toimittajakohtaisia ja niiden
tekninen arkkitehtuuri, rajapinnat, dokumentaatio seka kaytto- ja yllapitoymparistd ovat ny-
kyisen toimittajan hallinnassa.
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Hakija toteaa, ettd hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan mukainen tekninen syy ja 4
kohdan mukainen &arimmainen kiire ovat toisistaan erillisia suorahankintaperusteita, joi-
den edellytysten tayttymista tulee arvioida itsenaisesti. Hankintayksikké on ennakkoilmoi-
tuksessaan ilmoittanut teknista syytd koskevan suorahankintaperusteen johtuvan nimen-
omaisesti aikataulullisista syista. Naita kahta suorahankintaperustetta ei voida kuitenkaan
Hankintayksikdn esittamalla yhdistaa, joten Hankintayksikén logiikka on talta osin virheel-
linen. Tastad huolimatta Hakija toteaa, ettd teknistad syyta koskevan suorahankintaperus-
teen edellytykset eivat tayty mydskaan itsenaisena suorahankintaperusteena.

Suorahankinnan toteuttaminen hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan perusteella edel-
lyttaa, ettd 1) teknisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta vain tietty toimit-
taja voi toteuttaa hankinnan, 2) jarkevia vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja ei ole, ja etta
3) kilpailun puuttuminen ei johdu hankinnan ehtojen keinotekoisesta kaventamisesta.
Saanndksen sanamuodon mukaan kaikkien edella mainittujen edellytysten on taytyttava
samanaikaisesti.

Mainitun lainkohdan esitdiden mukaan (HE 108/2016 vp s. 134 ja 135) suorahankinta on
mahdollinen, jos vain tietty toimittaja voi toteuttaa hankinnan, koska kilpailua ei ole tekni-
sesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syystad. Sadannés perustuu Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin
2004/18/EY kumoamisesta (hankintadirektiivi) 32 artiklan 2 kohdan b alakohdan ii ja iii ala-
kohtiin. Hankintadirektiivin johdanto-osan 50 perustelukappaleen mukaan, jos kilpailun
puute johtuu teknisista syista, nama syyt on maariteltava tarkasti ja perusteltava tapaus-
kohtaisesti. Hankintayksikdn on esimerkiksi osoitettava, ettd muun toimittajan on teknisesti
lahes mahdotonta saavuttaa vaadittu suoritustaso tai ettéd on tarpeen kayttaa erityista tie-
totaitoa, valineita tai keinoja, joita ainoastaan yhdella toimittajalla on kaytettavissaan.

Edelleen kyseisen lainkohdan esitdiden mukaan yksinoikeuden suojaamisen vuoksi suo-
rahankinta on mahdollinen esimerkiksi silloin, kun hankintaa ei voida kilpailuttaa ainoan
mahdollisen toimittajan suojattujen immateriaalioikeuksien vuoksi. Sdannoksen kayttoti-
lanteiden tulee olla perusteltuja. Hankintadirektiivin johdanto-osan perustelukappaleen 50
perusteella kyseessa tulee olla objektiivinen yksinoikeus siten, ettd hankintaviranomainen
ei ole itse saanut aikaan tallaista tilannetta tulevaa hankintamenettelya ajatellen. Edella
mainittujen hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan esitdiden (s. 134) mukaan sdannok-
sen tarkoittamana syyna ei voi siten olla esimerkiksi hankintayksikdn ilman pakottavaa
syyta toteuttamat toimet tai tekeméat sopimukset, joilla taataan tietylle palveluntarjoajalle
yksinoikeus palvelujen tuottamiseen. Suorahankintaa kayttavien hankintayksikdiden on
perusteltava, miksi ne eivat voi kayttaa vaihtoehtoja, vastaavia tai korvaavia tuotteita tai
ratkaisuja. Suorahankintaperustetta ei saa kayttaa, jos kilpailun puuttuminen johtuu han-
kinnan ehtojen keinotekoisesta ja hankinnan tarpeisiin ndhden perusteettomasta maaritte-
lysta.

Hakija toteaa, ettd markkinoilla on useita toimijoita, jotka tarjoavat talous-, palkkahallinto-
ja ohjelmistopalveluja kunnille ja hyvinvointialueille. Hakija on yksi tallaisista toimijoista ja
kykenee tarjoamaan vastaavia palveluja. Hankintayksikko ei ole ennakkoilmoituksessaan
osoittanut, ettei vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja olisi markkinoilla saatavilla. On myds
selvaa, ettd samaan lopputulokseen voidaan paastd muidenkin markkinoilla toimijoiden
tarjoamien ratkaisujen avulla. Hankintayksikké on itsekin todennut ennakkoilmoitukses-
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saan, ettd "pidemmalla aikavalilla markkinoilla on tarjolla myds muita vaihtoehtoisia ratkai-
suja", mika osoittaa, ettei kyseessa ole tilanne, jossa vain yksi toimittaja voisi teknisesta
syysta toteuttaa hankinnan.

Markkinaoikeus on ratkaisussaan MAQO:127/2026 vahvistanut, ettd suorahankinnan kayt-
toedellytyksia on tulkittava suppeasti ja ettd hankintayksikélld on nayttévelvollisuus suora-
hankinnan edellytysten toteutumisesta. Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan hankintayk-
sikdn on maariteltdva ja yksilditava tarkasti ja tapauskohtaisesti suorahankinnan perus-
teena vedotut tekniset syyt. Markkinaoikeus totesi muutoksenkohteena olleen suorahan-
kinnan lainvastaiseksi muun ohella siksi, ettei hankintayksikkd ollut konkreettisesti yksil6i-
nyt teknisia syitad eika esittdnyt minkaanlaista markkinaselvitysta siita, ettei yhteensopivia
laitteita tai palveluja olisi ollut muiden toimittajien tarjoamana.

Ratkaisussaan MAQO:247/20 markkinaoikeus totesi, etta hankintayksikko ei ollut esittanyt
selvitysta siita, etta valittu toimittaja olisi ollut ainoa mahdollinen palveluntarjoaja esimer-
kiksi immateriaalioikeuksien, resurssien tai muun objektiivisen syyn perusteella, jolloin suo-
rahankintaperuste ei tayttynyt. Markkinaoikeus noudatti samaa linjaa ratkaisussaan
MAO:324/19, jossa se totesi, ettd suorahankinta teknisesta syysta edellyttaa, ettéa hankin-
tayksikko selvittaa riittavan laajasti, ettei markkinoilla ole muita toimittajia tai vaihtoehtoisia
ratkaisuja hankinnan toteuttamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO: 2019:10 hylannyt teknisen syyn perusteen
potilastietojarjestelmahankinnassa todeten, etta "asiassa ei ollut osoitettu, ettd useamman
jarjestelman kayttaminen olisi kdytannéssa mahdotonta" eika hankintayksikkd ollut selvit-
tanyt, ettei rajapintojen toteuttaminen olisi teknisesti mahdollista. Sama nayttokynnys kos-
kee nyt kasilla olevaa tilannetta. Hankintayksikolla on nayttévelvollisuus siita, etta ainoas-
taan Administer Oyj pystyy teknisista syistd tuottamaan palvelun, eika tata ole ennakkoil-
moituksessa asianmukaisesti osoitettu.

Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan poikkeuksia kil-
pailuttamisvelvollisuudesta on tulkittava suppeasti. Asiassa C-578/23 (Ceské republika —
Generalni financni feditelstvi, 9.1.2025) tuomioistuin vahvisti, ettd hankintayksikén on teh-
tava kaikki kohtuudella edellytettava valttddkseen suorahankinnan kayton. Lisaksi hankin-
tayksikdn on osoitettava, ettei teknisten syiden tai yksinoikeuksien muodostama tilanne ole
sen itsensa aikaansaama tai yllapitama. Tuomioistuimen mukaan yksinoikeuteen vetoami-
nen ei ole perusteltua, jos kilpailun puuttuminen on johdettavissa hankintayksikén omaan
toimintaan, ja arvioinnissa on otettava huomioon seka alkuperaisen jarjestelyn olosuhteet
ettad koko ajanjakso alkuperaisesta sopimuksesta menettelyn valintahetkeen.

Hakija toteaa, ettd Hankintayksikko ei ole esittanyt mitdan tosiasiallista nayttdéa tekniseen
syyhyn perustuvan suorahankintaperusteen olemassaololle itsendisena suorahankintape-
rusteenaan. Hankintayksikon esittamat aikataululliset syyt ovat johdettavissa Hankintayk-
sikdbn omasta toiminnasta, ja ne perustuvat Hankintayksikdn virheelliseen arvioon hankin-
nan kohteena olevien palveluiden siirtymaajasta. Kuten Hakija on ylempana tassa valituk-
sessa todennut, edellytykset hankintalain 40 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaiselle aarim-
maiselle kiireelle eivat tayty. Taman vuoksi aikataululliset syyt eivat mydskaan voi olla pe-
rusteena tekninen syy -suorahankintaperusteen olemassaololle.

Edella esitetyin perusteluin Hakija toteaa, ettd Hankintayksikkd ei ole nayttanyt, etta vain
Administer Oyj voisi teknisesta syysta toteuttaa hankinnan, eikd se ole osoittanut, ettei
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markkinoilla olisi jarkevia vaihtoehtoisia tai korvaavia ratkaisuja. Hankintalain 40 §:n 2 mo-
mentin 2 kohdan mukainen suorahankintaperuste ei siten tayty.

2.3.3 Lopuksi

Hakija katsoo, ettei Hankintayksikkd ole nayttanyt, ettd suorahankinnan edellytykset tayt-
tyisivat hankintalain 40 §:n 2 momentin 2 kohdan tai 4 kohdan perusteella. Hakijalla on
tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja Hankintayksikdn tarpeisiin, ja Hankintayksikén olisi tullut
kilpailuttaa hankinta hankintalain mukaisesti.

Hankintayksikko on ylla esitetylla tavalla toiminut julkisista hankinnoista annettujen oikeus-
ohjeiden vastaisesti toteuttaessaan suorahankinnan ilman lainmukaisia edellytyksia.

3 Valitus markkinaoikeuteen

Hankintalain 148 §:n mukaisesti Hakija iimoittaa Hankintayksikdlle, ettd Hakija on saman-
aikaisesti tdman oikaisuvaatimuksen toimittamisen kanssa saattanut asian markkinaoikeu-
den kasiteltavaksi. Hakija toivoo kuitenkin ensisijaisesti asian ratkeavan hankintaoikaisu-
menettelyssa, jolloin markkinaoikeusprosessia ei tarvitsisi kdyda kokonaisuudessaan lapi.

4 Paivays ja allekirjoitus

Helsingissa, 20. paivana huhtikuuta 2026.

Azets Insight Oy:n puolesta,
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